















































































































頁）として書かれている。六節が荘園体制の終滅 の叙述なので、時期的には戦国期になる。文明三年（一四七一）から同一〇年（一四七八）に至る七年間「伊勢弾正方代官」名目による新見庄領家方支配と 引き続いて新見氏とともに在地 名主・百姓を把握して 主化の道を歩むという内容であり、多治部備中守 ・ 同蔵人助 ・同雅楽二郎の名が見られる。
それ以前南北朝期の多治部氏についての記述は、「在地では、多治部備中入道々元（応安三年） ・多治部備中守師景



























関する東寺雑掌の幕府への訴えと、 幕府 ・ 守護などの対応の史料（東寺百合文書）は、貞治三年（一三六四）から永和元年（一三七五）までの一二年間、一八点見られる。このうち貞治三年から応安元年までの一〇点と応安五年の二点が「多治部備中守師景」 、応安二年から同三年までの四点と応安六年か 永和元年までの二点が「多治部備中前司入道道元」であるが、官途の現任・前任、実名・法名の呼称が年代的に錯綜しているのは、内乱期 情報の混乱が原因であろうとした。
東寺百合文書はいうまでもなく新見庄の荘園領主東寺に伝存する
文書であり、多治 師景の行為を「押領」 「押妨」 「濫妨」 「違 」
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ろう。
しかし、 その後の南北朝分裂（一三三六） 、 観応の擾乱（一三五〇









尊氏東上、尊氏党）「備中ニハ、庄・真壁・陶山・成合・新見・多地部ノ者共、勢山ヲ切塞デ、鳥モ翔ラヌ様ニ構ヘタリ。 」○巻第三十八「諸国宮方蜂起事付越中軍事 （正平十七・康安二年六月、南党山名方）「山陽道ニハ同（康安二）年六月三日ニ、山名伊豆守時氏五千余騎ニテ、伯耆ヨリ美作ノ院庄ヘ打越テ国々ヘ勢ヲ差分ツ。先一方ヘハ、時氏子息左衛門佐師義ヲ大将ニテ 二千余騎、備前・備中両国ヘ発向ス。……一勢ハ多治目備中守、楢崎ヲ侍大将ニテ、千余騎備中ノ新見ヘ打出タルニ、秋庭三郎多年拵スマシテ、水モ兵粮モ卓散ナル松山ノ城 多治目・楢崎ヲ引入シカバ 当国ノ守護越後守師秀可戦様無シテ、備前ノ徳倉ノ城ヘ引退ク」多治部氏の動向を 『太平記』 に随って見るに、 元弘三年 （一三三三）
閏二月の後醍醐天皇が隠岐国脱出後、船上山に拠ったときには、新見庄の新見氏が馳せ参じているのに対して、その名が見えないことから参加は控えたものであろう。建武政権下の建武二年 （一 三五十一月、 「朝敵」に備中国南部の国人はほとんど加わっているが、北部の多治部氏や新見氏は加わっていな ようである。翌延元元・建武三年（ 三三六）の足利尊氏東上に際しての迎撃のための新田義貞下向には、 「西国蜂起」 （ 方） 加わって新見氏とともに多治部氏の名が初めて登場する。元弘以来の様子見に決断したのであ
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き、十二歳で伊豆国に赴き侍童となる。十四歳で落髪し、元からの渡来僧で鎌倉建長寺の竺仙梵僊（一二九二〜一三四八）に愛される。十六歳 比叡山に登り受戒、天竜寺の無窓疎石（一二七五〜一三五一）のもとに学ぶ。のち関東に帰り鎌倉浄妙寺実翁聰秀、常陸国法雲寺復菴宗己に参じる この間 入元の志を抱くが、聰秀から元朝の禅林衰退を理由 入元を止められ 代わ に聰秀の心の友としている入元歴のある寂室元光（一二九〇〜一三六七） 紹介される。二十二歳 時に備前国慈広寺に居 寂室を訪れ 門を乞うが許さ ず、備中国に赴き高菴芝丘（？〜一四〇一）に参じる。こ間も因幡国の洞窟で修行する寂室を訪ねて身の回りの世話をした。その後、建長寺にいる実翁聰秀のもとに帰るが、寂室の生き方との齟齬を感じ 留まることを強く求められたが再び西国へと旅立ち、備後国銕山に牛欄庵を営んで寓居した。
松嶺が備後国で寓居しているときに、雅楽師景がしばしば訪れて
心服し、備中国貞徳寺の開 を請われるのだが、師景の側からは後述する。開山となった貞徳寺を弟子に譲り、寂室 居る近江 永源寺をしばしば訪れ、近江国と備中国を行き来 た 備中国神代に庵 立てて隠居した。
のち関東管領上杉憲方 （一三三五〜九四） に招かれて鎌倉に赴き、
禅興寺の住持に推挙されるが就かず、伊豆国河津に林際庵を営む。寂室の三回忌を永源寺に営み、 同じく十三回忌を機 永源寺に住し、火災にあった貞徳寺を再建したり た。上杉憲方 子憲定や足利義









































えず、息子の意を汲んでますます寺院を盛んにした。これを貞徳寺という。誠の志あるものを募 て師景の冥福を祈った。 」「松嶺の檀越（有力な檀那）である雅楽景貞は、高菴芝丘の俗人の弟である。 」




















師景が『太平記』に登場し、新見庄に対して「押妨」を繰り返す頃である。伯父高菴芝丘を師と て のように敬愛していたであろう師景は、同じく高菴を師とする松嶺道秀へも傾倒 いったであろうことが推察される。
多治部（雅楽）師景の新見庄に対する行動原理（東寺や幕府の言






















管領、 下向之時、 令随従、 向彼堺之刻、
山名右衛門佐入道、当庄東西 号一円拝領、擬掠取、遵行 其時当方又持向領家職御教書 与彼代官 於守護所参会之間、地頭領家各別之儀、令露顕、当方預遵行了、依之 自備後越備中、対多治部僧
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。 」 としていたが、 芝村哲三氏の質問 （教示） によって前節引用 「證












「證羊集」に限らず高僧伝などが、本姓や官途に由来する家・氏などで記述するのは、血縁・氏族・家格・由緒・資質を重視し、禅林の精神性の高さを誇ろうとする姿勢が現れている。雅楽景貞・師景父子は高僧 （松嶺道秀） に深く帰依する檀越であり、 高菴芝丘の弟 ・甥という濃い血縁関係にあ 縁者として書かれているのである。このようにその氏・名字を誰がどのような意図を込め 呼ぶ か、ということを史料・文献解釈の中で斟酌しなければならない。先に多治部師景と雅楽師景が同一人であるとした理由の一つを、
















一言で言えば文献 ・ 史料 性格の違いであ 先にも触れたが、 「雅楽」は治部省雅楽寮の官職（雅楽頭 ・ 雅楽助 ・ 雅楽允）に由来し、 多治部」は所領・根拠地の所在（備中国多治部郷）を示す。
推測をも含めざるを得ないが要約するならば、鎌倉期幕府吏僚






して、岡山県内の自治体史（ 『鴨方町史』 『牛窓町史』 『大原町史』 『美作町史』 『邑久町史』 ）に多く関わってきたので、史料の収集・編集などを通じて、 「史料」の歴史認識上の限界性をその都度味わってきた。よくいわれる「一次史料」の重要性にしても、そのことだけ 歴 叙述が十分にできるわけではなく、また豊かな歴史像が描けるわけでないことは自明のことなので、史料集編纂・編集経験の有無は、論文であれ概説であれ 治体史通史であれ、歴史叙述をしていくうえでの思考過程に当然反映さ ると思う。
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巻２』所収、岩波書店、一九九四年）は 自治体史をめぐる総合的な問題点を整理・提示しているが、成果物とし の 史料編 利用仕方・あり方への言及まではない。
なお、岡山県赤磐郡吉井町（現・赤磐市）を対象とした『吉井町史』




























































































この時の議事次第は、 （１）室長あいさつ、 （２）経過報告、 （３）通
史編第三巻（古代Ⅱ） ・第四巻（中世Ⅰ） ・第五巻（中世Ⅱ）の刊行計画と執筆準備について、 （４）資料編の編纂方針について、 （５）今後の調査計画について、である。その翌一九八二年四月一日岡山県総務部県史編纂室に赴任して、古代中世部会担当主査として該当巻編纂に関わった者として、次の部会記録報告を「史料」として掲げ おく（横書きを縦
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9）	 上林栄一「備中国人多治部氏について」 『岡山県史研究』 二号、
一九九〇年）
（
10）	 辰田芳雄『中世東寺領荘園の支配と構造』 （校倉書房、二〇〇三年） 。


















































































家版〈吉備人出版制作〉 、二〇〇九年） 。 「證羊集」所載の雅楽師景 ついては、芝村哲三氏の電話（二〇〇八年六月十九日）による雅楽氏に関する質問で知った。その後、関係資料を送っていただき、検討の結果芝村氏の同書九一〜九二頁に引用されているように、雅楽師景と多治部師景とが同一人であると結論づけて六月二十九日付け書簡で返書した。本稿はこの芝村氏の問い合わせを契機とする資料提供によって、検討結果を記した私 返書のさらな 論証である。論文執筆の契機を作っていただき、また資料提供していただいた芝村氏には深甚の謝意を表するものである。
（




御教書」 ・弘安八年四月十一日「六波羅御教書」 （ 『鴨方町史
　
史料編』




29）	 年未詳六月廿八日「北条時茂自筆書状」 （ 『東福寺文書之二』三六七号）
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25）	 明徳二年「新見荘給主某申状案」 （ 『県史家わけ』一〇九三号）
（
26）	 『新見市史』 （新見市、 一九六五年〈松尾惣太郎執筆〉 ）は、 「貞治年中、守護渋河義行は備中・備後管領のために下向した時、備後から備中に越し、新見において多治部の僧〈多治部の甥 父東福寺長老〉に対し秘計を廻らし、長老から二十貫文出し、その後は年十貫文を東寺に納入すよう計らったらしい。 」 （五二頁） と記述している。これは、 前掲註 （
4） 『備































38）	 『源平盛衰記』には、 「平家年来の伺候の人、伊賀、伊勢、近国に死に残りたる輩、北陸、南海より抜々に来り着きければ 云ふに及ばず、山陽、 山陰、 四国、 九国に宗 聞ゆる者共、 阿波民部大輔成良が口状を以て、安芸守基盛の息男左馬頭行盛執筆として、交名記して催されたり、先ず播磨国には津田四郎高基、美作には江見入道 豊田権頭、備前には難波次郎経遠、同三郎経房、備中には石賀入道、多治部太郎、新見郷司、備後国には奴賀入道、 伯耆国には小鴨介基康、 村尾海六、 日野郡司義行 （下略） 」 （巻第三十六「一谷城構の事」 『源平盛衰記
　
下』 〈早稲田大学編輯










































で「多治部備中守・多治部蔵人は引き渡 拒否」 三頁上段）とるが、史料的にはこの時点では官途 書かれず「多治部」の表記のみである。辰田論文の引用註は「東寺百合文書」の函番号のみ掲げられているが、読者の参照の便を考えて『岡山県史
　
家わけ史料』の史料番号も
































役の納入責任者（代官 ・ 沙汰 ）も国人と呼ばれるこ が指摘され、幕府体制下のみに収まらない国人の存在が明らかになった
（５）
。国人概





























































































巡って、文正元年（一四六六）に相国寺と相論を行った際、新見賢直がその正当性を主張しているものである。これによると、承久の乱（一二二一）の勲功として、翌年の貞応元年（一二二二）に新見資満が地頭職に任じられた いう。新見氏が新補地頭 して他所から来たのか否か判然としないが、新見氏の領主的成長過程を評価する場合、こ 地頭職への補任は一つの起点と位置付けられよう。




























































































































































































のである。 『市史』 では、 ここに見える新見清直 「領家職
4
であった」


















































































































































かるが、 細川氏との関係は前述のように以前からあったものである。細川政元との関係には備中守護との関係が大きく関わってくる。この頃の備中守護は 勝久であり、 勝久は政元と対立関係にあった。自分 権益を脅かす守護の に対する上位者として、新見氏が政元に接近した か、或い 政元がこうした在地情勢を利用して新見氏を取り込んだのか、いずれにしても政元との被官関係は、後述す
足利義教が新見経直の戦功を賞した御内書であるが、ここに出て














































た。つまり、国経の三職以下百姓らへの姿勢は、東寺の荘園経営に携わることを理由に、自分への奉公を迫っていると理解できる。従来の代官と比して、この姿勢に若干の違和感があったからこそ 盛吉は最後に国経からの伝言内容であることを付け加え いるのであろう。この国経の姿勢からうかがえるように、以後の国経によ 荘園経営は、名義的 は代官請として始まり、その肩書きにある程度補完された間接的支配であったが、次第に実質的な掌握、即ち直接的な支配へと変化していく。以下では二つの側面か 、その実態をうかがっていく。①新見氏による年貢徴収 「本領」
代官となった新見国経の百姓に対する姿勢はどのようなもので





























































































































しているものといえよう。また、 【史料８】の波線部では、日損を受けて「新見殿様」による過分な「御扶持」があったとあるが これも同様に得分の差配、もしくは年貢の免除や補填を意味するのだろう。加えて、友清五郎太郎たちが「御扶持」を与えられる代わりに、中間として「奉公」すること 条件になって た点も見逃せない。土地権益を通じた百姓ら 掌握は、彼らを新見氏へ「奉公」させるシステムを生み出し いた。荘園村落を基盤とする戦国期の領主らは、経済的側面からも在地社会を直接掌握し、独自の軍事力を形成していたのである。
戦国期における新見国経の在地支配は、 「本領」と称されるまで



































































































































































































































にも注視したい。百姓 は単に避難して保護されるだけでなく、新見氏の軍事力に包摂されていた。その前提となっていたのは、前章で見たような新見氏の百姓掌握であった。このような一連の動きから、 有事の際には、 新見庄に住む人々が在地共同体とし 一体化し新見氏はそれを主導する存在であったと評価しておきたい。
小括しておこう。新見氏は、軍事面においても百姓らを主導する







するはずの三職や百姓を主導していたことからも、それがうかがえる。即ち、新見氏は荘園領主（領家職）と代官（代官職）とい 旧来の荘園制下の「職」に基づく関係を、少なくともこの段階で克服しており、新見庄 よる一円的な「所領」 認識されるに至っていた である。新見氏が周辺にも広大 所領を獲得し、実質的に新見庄一円を「所領」としたことは、東寺の新見庄支配の在り方が、 「新見領」からの年貢京進という形へ移行したと理解できるのである。
中世末期の荘園制は、次第に解体していくとされる。しかし新見








書かれた譲状である。記主は国経の跡を継いだ弟の貞経であり、新見 （藤原） 大夫丸へ譲与しているも である。 史料中の新見庄地頭職 ・領家職をはじめ、小坂部郷・石蟹郷・神代郷・国衙は新見庄近隣に位置しており、備中北部の広域に渡る地域である。こうした広大な所領の獲得の契機 、尼子氏への従軍以外に考えられず、備中半国を制した尼子氏からの恩賞であったと思われ 。注目すべきは、東寺が所持 ていた新見庄 領家職もこ 中に見られる点 ろう。領家職を新見氏が保持していたとすると、名目的には東寺が新見庄に持つ権益 手放 ことになるが、他方で東寺 の年貢京進は以後も続けられている。この意味は、中世末期における荘園制の実態を考える上で非常に重要であろう。東寺への年貢京進を行いながらも、新見氏は譲状において東寺の領家職を自身 「所領」と明記していた。これは実質的 は、領家方地域の所領化 意味し と思われ、 ここでの領家職
4
とは、 旧来の職分としての職ではなく、 領家方 （西
方）エリア統治権を意味する職であったと考えられる である。新見氏は、 「本領」化による庄内一円の下地掌握と共に、在地社会を掌握するようになっていった。新見庄一円 影響を持つよう った新見氏は、既に地頭方・領家方というエリア区分を超えた領主権力を持ちえていたのである。領家方の土地を買得したり、そ に属
−34−




過程の研究』 （東京大学出版会、一九五九年） 、菅野則子「国人領主制の形成 ︱備中国新見庄を中心として」 （ 『史論』 第一二集、 一九六四年） 、上仲林造 ・ 浅原公章「新見氏の系歴」 （ 『新見市 』通史編、一九九三年）などがある。
（２）
	 「中世後期の領主制について」 （ 『日本史研究』第六八号、 一九六三年） 。
（３）




















27） 」 〔 「東寺百合文書」 （以








11）	 「造東大寺次官某奉下文案（嘉禄３ ・ ８・






を示す史料がいくつかある。 「備中国新見庄西方作畠注進状写」 （ 「教王護国寺文書一、 『県史
　
編年』一一四八号」 ） 、 「新見庄西方麦畠検注取帳
（文永














東寺へ寄進しており、新見庄本家職はこの中に含まれていた なお、領家職は代々太政官左大史をつとめた小槻氏が伝領していたが、一族内の所領を巡る内紛と、本家職を獲得した東寺からの働きかけにより 南北朝期における領家職の所在は複雑 様相を見せる。以後 小槻氏と東寺
（４）
	 西島太郎『戦国期室町幕府と在地領主』 （八木書店、二〇〇六年） 。
（５）
	 「中世後期における「荘家」と地域権力」 （ 『日本史研究』第三六八号、一九九三年） 。
（６） 「中間地域における戦国期荘園の展開とその意味︱東寺領備中国新

















八〇二 ・八〇三号） 、 「室町幕府引付頭人奉書」 （ 「百合」せ－武家御教書幷達－三七、 『県史
　














14） 」 、 「同斯波義高奉書（貞
治４ ・
11・










れぞれ「百合」せ－武家御教書幷達 四 、 四一 四 四三。 『県史
　
家
わけ』一一八三 ・ 一一八四 ・ 一一八五 ・ 一一八六号） 。
（












より東寺から荘官 （公文職） として登用されている。しかし楢崎氏は度々年貢未進をくり返し、すぐに罷免されている（明徳元年・同二年「最勝光院評定引付（以下、 「引付」 ） 」 （ る 一三 ・ 一四、 『県史
　
家わけ』



























18） 「田代市若丸軍忠状」 （ 『大日本史料』六－二所収、 「田代文書」 、 『県史　
編年』一三五八号）によると、建武三年正月十三日に起こった「大津






27） 」 （ 「竹田家文書」一号）によって新見氏へ地頭職が還補されて
いる。
（





















38）	 「石田秀景田地売券」 （ 「竹田家文書」二〇号） 。
（
39）	 主なものとして、黒川直則「武家代官排斥の闘争︱備中国新見庄︱」
（稲垣泰彦編『荘園の世界』東京大学出版会、一九七三年） 、佐藤和彦「中世備中の農民闘争︱東寺領新見荘を中心に︱」 （ 『続荘園制と武家社会』吉川弘文館、一九七八年 、三好基之「応仁の乱と新見荘」 （ 『岡山県史
　
中世Ⅱ』一九九一年） 、辰田芳雄「祐清殺害事件新論︱備中国新


































るが（ 「百合」さ－七九 ・ 八二、 『県史
　











29）	 「足利義教御内書案」 （ 「竹田家文書」四号） 。
（














有円新見庄代官職請人請文（文亀元 ・ ３ ・ ６） 」 、 「百合」サ－二二三、 『県史
　
家わけ』四六九号） 、幕府からも守護代に宛てて新見国経が代官に
なる旨の奉書が出されるに至った（ 「室町幕府奉行人連署奉書（文亀元 ・５ ・ ３） 」 、 「竹田家文書」九号 。
（
32）	 新見庄における三職とは、公文職、田所職、惣追捕使の三荘官をまと




期大学図書館六〇二会議室において開催された「岡山中世史研究会第四五回例会」で、吉永隆記が行った報告「備中国新見氏と御蔵職」 （別稿予定） と併せて考察されるべきテーマ 「備中国新見氏の在地支配動向」を吉永が文章化し、これとは別途構想していた田中の「多治部師景像の再構築」を、 「備中国新見庄」と「国人」をキーワードにリンクさせたものである。したがって、当初から共通テーマのもとに討議を経て成稿した はない。とはいえ 第一章（田中） ・ 第二章（吉永）のアプローチの仕方は異なるとはいえ、 「国人」像を再考するという点において共著の意味を見いだせ のではなかろうか（田中記） 。
